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１ 
一八六八年（明治元年）、新政府の銀目廃止の一片の令達によって、高度に発展をとげた大阪の銀目建の手形流
通Ⅱ信用機構は思いがけずも一瞬にして瓦壊してしまった。その後、西欧流の「銀行」を志向する為替会社↓国立
銀行などの試行錯誤をへて、一八七六年国立銀行条例の改正を機に国立銀行の営業基盤が固まるや、東京・大阪両
都を中心に新たな手形流通振興の胎動が始った。その新たな胎動はひとまず△一年のすえに為替手形約束手形条例
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第二章手形法の編纂と在韮問慣行Ｉ『商事悩例類災』をめぐって
第三軍為替手形約束手形条例の獺紫
おわりにかえてＩ田口卯吉の手形条例批判
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という手形法規として結実する。
この為替手形約束手形条例は日本における最初の西欧Ⅱ近代的な手形法であった。独自の伝統をもつ極東の一後
進国にとってそれは西欧金融思想Ⅱ概念Ⅱ技術を新たに導入し、伝統的金融体系を根底から再編することを意味
する。そこには伝統的な金融思想Ⅱ概念と西欧流の近代的な金融思想Ⅱ概念の対抗と融合という問題が横たわって
いる。大阪が旧幕下浪華の金融的伝統をもっていたのに対し、東京ではその伝統を欠くといった対照のもとで渋
沢栄一と五代友厚という東西を代表するオルガナイザーによって主張され、あるいは実行に移された両都の手形流
通振興の試みは、この点で興味深いものがある。そこで彼等がになった課題は手形割引概念を理解し、それを制度
として導入することであった。つきつめれば手形裏書譲渡なる行為を理解し我がものとすること、この一点にかか
わっていた。この小論の課題は、金融市場史の一環として、一八△一年手形条例に結実する肌治初期の手形割引制
度導入の試みを、手形流通の伝統と革新という視角から整理し意義づけるところにある。
この点についてこれまで二つの視角からアプローチされてきた。第一は経済史家による「前期的」から「近代的」
（１） 
（２） 
への転回を問うものであり、第二は法制史家による「法の継受」の視角にもとづくものである。経済史家の方法の
特徴は「前期的」「近代的」という段階的認識にある。この方法によってｙ明治以前の信用制度が如何なる段階に
あったか、次第に明らかになってきたが、明治以降の西欧金融概念にもとづく近代的手形流通の形成にその伝統的
慣行がどのような変容をもたらしたか、この点については充分仁眼が行きとどいていないように思われる。この点
を考えようとするならば、我々は「前期的」と「近代的」という段階認識にもとづく対概念とならんで、商習慣に
おける「西欧」と「日本」という空間的対概念をもたなくてはならないであろう。この点で法制史家による「法の
継受」の視角が有益であろう。それは西欧法が日本に移植されたとき、どのような変容をこうむったかを問う、空
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間的Ⅱ類型的認識をとおして普遍的なるものをさぐるアプローチである。伝統的慣行なるものは、この段階的認識
と空間的認識の複合によってはじめてとらえられるものであろう。ここでは西欧金融思想・概念・技術制度の導入・
移植と在来慣行の相互規定的な関係に着目して明治初期手形流通をめぐる伝統と革新の一端を明らかにしたい。ま
ず第一章で五代友厚らの復古主義的な手形流通振興意見と対抗して、渋沢栄一が西欧流の手形割引制度を移植し
てゆく、その試行錯誤の過程を明らかにする。つづく第二章において、手形法編纂のための基礎溢料であった『商
事慣例類集』をもとに、当時の在来商慣行がどんなものであったか、また、どのように認識されていたかについて
明らかにし、そのうえで第三章において『元老院会議筆記』に拠りながら、一八八二年手形条例の立法過程におけ
る伝統的慣行をめぐる興味深い論争を検討する。最後に、このような松方・渋沢らによる手形割引制度の導入Ⅱ手
形法の移植がどのような意義と限界をもつものか、田口卯吉の手形条例批判を対置することによって浮き彫りにし
た
し、
｡ 
（１）「手形流通における伝統と革新」をめぐる股初の先駆的業織は、荷野和太郎「我国に於ける手形流通に就きて（上・下ど
『経済史研究』第四五、四七号、一九三一一一年七、九月、および松好貞夫『明治維新後に於ける両替商金融』（一九三七年）で
あろう。戦後になっては、飯淵敬太郎『日本信用体系前史』Ｃ九四八年）、長幸男「前期的信用制度の展開Ｉ特に近世大阪
の銀目手形を中心として」『高崎論叢』第三巻第一号、一九五五年、作道洋太郎『日本貨幣金融史の研究』二九六一年）、
新保博による『日本近代信用制度成立史論』Ｃ九六八年）ならびに「徳川時代の信用制度についての一試論ｌ両替商金融
を中心として」『神戸大学経済学研究』第三号、一九五六年、を中心とする一連の研究、岡橋保『銀行券発生史論』Ｃ九
六九年）など注目すべき諸研究がある。
（２）法制史からのアプローチによるものとして、福島正夫による「日本資本主義の発達と私法Ｃｌ五）」『法律時報』第二五
巻一’五号、一九五三年一’五月、同「銀行史上の私法」『私法』第一○号、一九五三年一○月、などの一連の研究、なら
びに鵜飼・福島・川島・辻編『識座日本近代法発達史Ｃｌ一一）』に収録された福島正夫「財産法」、加藤俊彦「銀行制
４ 
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大阪商法会議所は一八八○年（明治一三年）六月、おりからの金融梗塞の打開をめざして「手形流通之義二付
（－） 
賊」を大阪府知獅にあてて建議した。その建議は府下の「金融ノ便ヲ剛キ、利子ノ低下ヲ促」すべく、次の四つの
案件を掲げている。⑪銀行の業務を拡充すること、②貯蓄預り金会所を設立する、③手形流通の途を開く、四廷売
買の方法を導くこと。会議所は、旧幕下大阪の商業信用力を復興せしむくく、まず七八、九年「当府ノ旧憤二依
り、各商仲間規則ヲ立テ協同結約」をはかり、その後その商業仲間組織を基礎に上記四つの案件の実現に力を注い
だ。しかし「今日ノ衰態」は手形流通が「廃止」されたままの状態にあるからと、江戸期両替商による七種の「手
形」慣行を掲げ、「手形流通ノ道ヲ古二復シ、廷売買ノ法ヲ側」くことを強くもとめた。そして伝統的な手形流通
を再興するには商法が制定される必要があるが、制定されるまでのあいだ、次の如き保護が与えられるよう大阪府
、
、
、
にもとめた。第一に、国立銀行以外の手形流通を禁じた如くに解釈される国立銀行条例第八十八条を削除するこ
と。第二に、旧幕下手形流通が発展したのは、旧幕府が特別の保護を与えたからで、それにならって、空手形ある
いは不渡を出したものは「詐偽」としてただちに「拘引」すること、第三に、裁判が長びくと手形所持人に不利が
及ぶので旧幕下では「中抜裁判」の特権が与えられていたが、そのかわりに不可抗力によって破産したときは、手
形の所持人に財産の「先取ノ特権」を与えること、この三点である。
度」、および伊東すゑ子「ロェスレル商法草案の立法史的意義」『法制史論集（石井良助先生還暦祝賀と（一九七六年）、伊
牟田敏充・福島正夫「殖産興業政策と産業諸立法」『日本近代法体制の形成』下巻二九八二年）などがある。「法の継受」
については伊東正己細『外国法と日本法』（岩波識座『現代法』第一四巻、一九六六年）に収録された諸論文とくに沢木敬郎
「法の継受」、野田良之「日本における外国法の摂取」を参照されたい。
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ここにいう「手形流通‐｜とは、旧幕府のもとでの手形流通の復古に他ならず、そこに提起された保護規定は、
（２） 
「従来ノ慣習法ヲ適宜二取捨」したものにすぎない。維新前後、銀目空手形の弊害が強く主張され、銀目手形を軸
とする大阪の高度な信用機構はたちまちにして崩壊したのであるが、この建議は、両替商の空手形の弊を一応認め
ながら、両替商にかわって国立銀行が条例に従って「手形流通ノ基綱」を統括するならば、「此弊ヲ醸成スルーー至
ラザルナリ」と反論する。このような伝統主義的な改革構想は、江戸期大阪の高度に発達をとげた手形流通が、欧
化主義者が推奨する西欧の金融機構に少しも劣らないという現実認識のうちに根ざしている。大阪商法会議所の手
形流通をめぐる「復古」の姿勢は、一八八三年日銀大阪支店が開業するころまで貫ぬかれた。
大阪府知那建野卿三は、大阪商法会議所会頭五代友厚より提出されたこの建議を大蔵省に上申した。そのさい、
大阪府は、一八七一年末の旧憤廃止の通達を掲げ、国立銀行のもとでとはいえ旧償を復興することは「利するより
（３） 
窒口の最も多」いと、消極的な姿勢をとった。大阪府は七一年一二月すでに、両替屋宛の振手形あるいはは延手形不
（４） 
渡の訴えがあっても、正月からは「一切採用」しない』Ⅱの「手形金不渡小件心得」なる「諭牛ロ」を発していた。六
八年（明治元年）の銀日廃止によって大打撃をうけた両持屋手形は、その後も流通し、不渡事件がたえなかった。
これを。時に差止め」れぱ「下方難渋」するから、まず振手形の振出を当分ひかえるよう指導する一方で、両替
商手形に関する訴えを一切採用しない旨告諭したのである。
こうした大阪府による両替商手形に対する禁圧方針は、もちろん維新政府の方針でもあった。七二年（明治五
年）渋沢栄一の手になる国立銀行条例の第二十二条において、国立銀行以外には「紙幣金券及上通用手形類」を発
（｛副）
行することが麩不止され、七六年（明治九年）の国立銀行条例改正においても、第八十八条としてその禁止条項は緋
（６） 
承されたのである。政府は国立銀行条例の改正と同時に、両替商の率母を制すべく取締り法案「両替営業規則」を提
６ 
一八七七年（明治一○年）五月、第一国立銀行は大蔵卿大隈重信にあてて、「売掛代価割引手形」法の開始につ
（９） 
いての伺書を提出した。そのねらいは、これまで日本において慣習のなかった手形割引について、「試に左の方法
を相設け、漸次其慣習を相生じ候様」にしたいというにある。その方法は、⑪東京・大阪在住の商人で売掛け債権
を期日前に現金化したいものは、売掛の明細を記し、さらに期日に名宛人が代金を銀行に支払わないときは、銀行
に対し連帯して支払う義務を負う旨を記した手形を作成すれば、期限六カ月以内に限り、銀行が割引形式でその代
金を前払いする、②銀行はその手形を名宛人のもとへ送り、名宛人は手形面に必ず支払う旨の引受奥書を記入する、
一方、高度の信用体系を旧幕下にもたなかった東京では、紙幣頭として国立銀行条例の起草に参画し、その後、
第一国立銀行に活動拠点を見出した渋沢栄一を中心に、手形割引・当座小切手など西欧流の近代的銀行の経営技術
の導入・習得・普及が半ば直訳的に実施に移された。しかし渋沢の姿勢は、西欧ばかりでなく当時の中国の金融から
（８） 
↓学ぼうという柔軟なものであったから、欧米の金融技術を無媒介に持ち込むことをせず、まず和洋の妥協点を模
索することに力が注がれた。次に染る荷為替貸付や売掛け代価割引手形は渋沢のそうした模索のひとつの試みであ
至
ら
な
か
っ
た
の
で
あ
る
。
起し、その禁圧方針に最後の止めをさすことを謀ったが、往時の力を失い銭両替の境涯にまでおちた両替商を今さ
（７） 
ら一法を設けて取締る意味しなく、立法の過程で廃案となった。
大阪商法会議所による手形流通に関する「復古」の姿勢は、維新政府の両替商手形に対する禁圧方針をくつがえ
すものであった。かって手形訴訟によって両替商不渡の弊に悩まされていた大阪府当局、ならびに西欧流の手形割
引制度の導入を積極的におしすすめつつあった大蔵省をまえにして、その復古的手形振興策は何ら省みられるには
った。
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というものであった。このような代金取立は、西欧の手形法では為替手形という精練された形ではたされてきたの
であるが、それに比べてこのようなすこぶる冗漫な文言と形式をとらざるをえなかったのは、在来の商慣行である
売掛けⅡ廷売買を西欧流の手形割引に架橋しようとしたためであった。それは、商業信用による手形流通のないと
ころで手形割引Ⅱ銀行信用を先行的に成立せしめる顛倒した試糸といえよう。
当時、一八七六年七月に発せられた大政官第九十九号布告によって、金穀等借用証謝を他人に譲渡するときは、
（Ⅲ） 
証書を書換巽ｚなければ無効とされたが、第一国立銀行はこの売掛け代価割引手形に対しても、長文の引受奥書にか
わって裏書譲渡形式が適用されるよう、大蔵省に再度申し入れた。政府の慎重な審議の結果、七八年九月、売掛け
代価割引手形も振出手形や小切手と同じく裏書による転た流通が例外として認められるに至ったのである。
渋沢は、伝統的な商慣習と西欧の近代的な銀行技術を接続するこのような試糸をつづけたあと、二年後の七九年
（皿）
七月頃、第一国立銀行において「割引手形取扱規則」を定め、新たな取引を開始した。その「規則」には、売掛人
あるいは買掛人を振出人とする二つの手形事例が掲げられているが、さきの売掛け代価割引の事例と比べると、無
視しえない変化が見出せる。売掛け代価割引においては売掛人から直接銀行へ取立て依頼が出されたのに対し、割
引手形取扱規則では、銀行が割引くことを前提にしながらも、手形は商人から商人へあてて振出されている。それ
は、ほぼ商人間の為替・約束手形に他ならず、さきの商業手形の流通を欠いた銀行信用の先行導入の顛倒性を是箙
しようとする試糸であった。しかし、この「割引手形取扱規則」も未だ充全の意味での商業手形割引の形式に純化
しえていなかった。第一国立銀行は、手形を割引くさいに、「根抵当」として、その代価に見合う公債を差入れ、
返済が滞ったときにはその公債を取上げてもいい旨の「副証書」をそのつど要求したのである。それは、いわば証
券担保付手形割引というべきものであった。
８ 
（川）
この「票生ロ」は東京の手形取引の実情を次のように慨嘆している。大阪の商取引が活発なのは手形取引が旺盛だ
からであるが、東京の商決済は「現金商ひと貸充商ひの二極に止まり」、手形取引としては、国立銀行の振出小切
手の流通「其区域極めて狭臓」であり、「商家の信用に基きて振出す」「商人手形」は「嘗て一片の流通するある
なし」と。その不振は現金払と延払決済の商慣行にもとずくが、現金払を手形払に切りかえると、「之ヲ排リテ曰
ク果シテ貨幣欠乏シタルナラソ」と、また延払を手形払に改めようとすると、「之ヲ相ソデ曰ク仕払期日ノ厳確ナ
ルハ甚ダ営業一一便ナラス」と拒絶されてしまう。これに対し「禦告」は手形取引に関する以下のような「便益」を
列挙して手形決済への切りかえを勧奨している。第一に、商決済に手形を用いると、現金払のように手許に貨幣を
準備しなくてよいから「資本ノ増加セルト同一ノ結果」を生む、その効果は手形を振出さない延払決済でも生じる
が、延払では「従来取引ノ主顧」に限られ、手形払では市場競売や不意の顧客にも広く及ぶ。第二に、手形であれ
ば、手形を第三者への仕払仁廻すか、銀行で割引を受けることによって急の貨幣需要に対処しうる。第一一一に、現金
払・延払いずれにしても仕払のための貨幣を手許に備えておかなくてはならないが、手形払であれば皆銀行に集中
し帳簿上の決済ですむ。第四に、したがって現金を扱う必要がないから、通貨の鑑定。計算あるいは火災。盗難の
ための費用がいらない。第五に、現金払・延払による商取引は得意先に限定されるが、手形がより広く流通するよ
うになれば、「商家ノ名声」広く「伝播」し、その営業を拡張するに至る。
第一国立銀行において、「売懸代価割引手形」から「割引手形取扱」をへて順次、手形割引の移植が試行された
が、それからさらに二年後の一八八一年（明治一四年）四月、第一・第三・第二十・第百その他数行の国立銀行が
「東京に手形取引の習慣を起さんが為めに」「府内為替手形府内約束手形の二極を流通せしめん」と企て、得意先
（皿）
に「票上口書」を廻した。
９明治初期手形割り|Ｉｌｉｌ度の移'111と手形条例の編纂
第
一
国
立
銀
行
を
中
心
と
す
る
揮
善
会
加
盟
銀
行
は
、
自
ら
の
手
形
割
引
業
務
を
拡
張
す
る
た
め
に
、
つ
い
に
商
人
間
の
手
形
取
引
の振興をはからねばならず、その障害として商取引における現金払と延払決済の慣行を挙げ、手形決済が如何に有
益か、極めて論理的に説いた。そこで掲げられた手形事例は、形式的にはもはや西欧流の商人間の約束・為替手形
と手形割引となっている。第一国立銀行の先駆的な試み、「売懸代価割引手形」をへて、ここに日本においてその
伝統をもたない西欧の商業手形、手形割引の概念Ⅱ技術が銀行を通して上から勧奨されたのである。手形払に対し
て、貨幣が不足したからだと誹り、あるいは支払期日が厳格にすぎるという非難は「禦告」の底を貫ぬく「合理」
精神にとって、全く筋のとおらないものであったろう。彼らにとって問題なのは、こうした近代的な手形取引を保
証
す
る
法
律
を
速
か
に
制
定
す
る
こ
と
で
あ
っ
た
。
第一・第三・第百を中心とする国立銀行の商人手形流通の試承から一一一カ月後の八一年七月、東京銀行集会所加蝋
（川）
銀行は連署して、次の二点の法制化を大蔵省に願い出た。第一に、手形取引については、太政官第九十九号布生ロに
よる貸借証文繊渡移犠制限の適用外とすること、すなわち証謝を識き換えることなく裏謝によって譲渡が可能とな
る
よ
う
「
交
換
ノ
向
由
ヲ
肌
許
」
す
る
こ
と
。
さ
き
に
第
一
国
立
銀
行
が
、
売
掛
け
代
価
割
引
手
形
の
裏
書
流
通
を
も
と
め
大
蔵
省
よ
り
許
可
を
え
た
が
、
こ
の
点
を
法
制
化
す
る
よ
う
も
と
め
た
。
第
二
に
、
娠
々
裏
誹
流
通
し
た
手
形
が
不
渡
と
な
っ
た
場
合
、
従
来
ま
での貸借慣習に準ずれば、求償はまず名宛人にむけられることとなるが、名宛人が銀行の得意先でなければ求償は
手間どらざるをえない。それ故、求償はまず割引依頼人からはじめ、裏書の順に従うよう法律で明示する二」と。
この建議は、「日下共慣習二乏シキ折柄」ゆえ詳細・完全な法律はかえって「之ヲ厭フノ虞モ」あるからと、こ
の二条についてのみ法制化するよう求めている。このことは、当時の銀行家にとって、裏謝による手形流通なる新
形式が如何にとまどいの対象であったか、示して余りあるものがある。渋沢はこの不安を解くべく、さらに司法大
１０ 
輔玉乃世展に、上記二点に関して現在の裁判ではどう審判されるか、法律の制定を必要とするか、また例示した手
（旧）
形様式に対する膏凹見をもとめた。これに対して、玉乃世履は、慣習と成文法の関係から説き起し、詳細なる解答を
寄せた。第一に、「習慣〈成文法ノ基礎」であるが、習慣のない事柄が「事理蒙昧」のうちに挙行され、訴訟に至っ
た
と
き
に
は
、
裁
判
は
．
定
二
帰
シ
難
シ
」
、
一
定
の
結
果
を
得
る
に
は
、
「
為
替
法
ノ
成
文
律
即
チ
商
法
ノ
一
部
分
ヲ
設
立
ス
ル
」
以外にはない。第二に、裏書によって談渡された手形が不渡になったとき、求償の訴えは、これまでの慣行に準ず
れ
ば
名
宛
人
に
む
け
ら
れ
、
ま
た
振
出
人
と
名
宛
人
に
対
し
訴
え
を
起
す
場
合
に
は
厳
格
な
成
文
法
が
あ
っ
て
、
ま
ず
振
出
人
と
裁
判
で
争
い
、
そ
の
後
で
な
け
れ
ば
名
宛
人
を
訴
え
る
こ
と
が
で
き
な
い
。
慣
習
法
、
成
文
法
い
ず
れ
に
せ
よ
窮
屈
に
す
ぎ
、
裏
書
の
も
つ
「
真
理
二
適
合
」
す
る
に
は
、
「
連
帯
ノ
権
利
」
「
連
裕
ノ
義
務
」
を
規
定
し
た
法
律
を
設
け
る
必
要
が
あ
る
。
第
三
に
、
手
形
の
所
有権を第三者に移転するについては、「布告ノ明文」なければ、訴訟ごとに繁雑な裁判をせざるをえないであろう。
第
四
に
、
第
一
国
立
銀
行
ら
に
よ
る
「
票
告
」
に
掲
げ
ら
れ
た
手
形
の
雛
形
で
は
、
不
渡
の
さ
い
の
弁
償
義
務
を
銀
行
宛
の
添
証
書
あ
（価）
る
い
は
裏
謝
に
よ
っ
て
そ
の
都
度
記
入
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
か
っ
た
が
、
玉
乃
世
履
は
フ
ラ
ン
ス
商
法
に
な
ら
っ
て
、
股
初
か
ら
そ
れ
を手形表面に記戦しておき、手形の持ち手移転の糸を裏書するよう、手形書式の一層の簡略化を勧めた。
（Ⅳ） 
こ
の
司
法
大
輔
玉
乃
世
履
に
よ
る
手
形
法
規
制
定
の
必
要
を
説
い
た
報
答
を
う
け
て
、
渋
沢
栄
一
は
一
○
月
、
大
蔵
省
銀
行
課
長
の
岩崎小二郎に対し、手形法制定を強く促した。手形割引を移植するには、渋沢と玉乃の諮問・報答が示すように、
何
よ
り
も
こ
れ
ま
で
の
慣
習
と
新
た
に
導
入
さ
れ
た
手
形
割
引
形
式
と
の
間
に
ひ
ろ
が
る
権
利
義
務
関
係
の
不
調
和
に
明
確
な
成
文
法
を与えることが不可欠であった。大蔵省は一方で再割引銀行Ⅱ日銀の創設を急ぎながら、他方で商法草案から手形
法の部分を抜きだし、急遡手形法の編纂に踏象切ったのである。
（１）大阪商法会議所「手形流通之義二付願」（一八八○年六月一八日）日本経営史研究所編『五代友厚伝記資料』第二巻、三
１１明治初期手形割引制度の移植と手形条例の編纂
一八－三二五頁、『
（
２
）
同
右
三
二
五
頁
。
（３）大蔵卿代理大蔵〈
七七－一○七八頁。
（５）「国立銀行条例」（一八七二年一一月）『明治大正財政史』第一三巻、五四－五五頁。そのための草案「紙幣条例」は同じ
く渋沢の手になるものと推定されるが、このような手形に関する禁止条項はない（高垣寅次郎「資料紙幣条例」『成城大
学経済研究』第四号、一九五五年九月）。
（６）「改正国立銀行条例」Ｃ八七六年八月）同右、一四九’一七七頁。七二年の条例では、禁止の対象は「紙幣金券及上通
用手形類ヲ行うコト」と一般的に規定されていたが、七七年の改正条例では、「紙幣又〈望次第持参人へ仕払フヘキ約束手
形又〈右類似ノ証書其他政府発行ノ貨幣同様二通用スヘキ諸手形又〈切手ヲ振出シ其引受ヲナシ之ヲ製シ之ヲ発行スル」こ
とと、より厳密に規定された。
（７）「両換営業規則」（一八七六年）『松方正義関係文簡』第四三冊ｑ日本金融史資料明治大正流』第四巻所収）。この草
案の作成者はおそらく大蔵省であろう。そのねらいは、両替商の営業を全面的制限することにあった。Ⅲ資本金千円以上、②
一○年ごとに準許をうる、③両替手数料は一・五％以下とする、側金銀の貸付に対しては「尋常利息」に限る、⑤預り金のう
ち二五％を準備金とする、⑥預り金に対して振出す預り手形、為替手形以外の「望次第持参人へ仕払ウヘキ約束手形又〈証書
其他貨幣同様二通用スヘキ諸手形又〈切手ノ類ヲ発行シ又〈預り金二対シ小切手帳等ヲ製シテ之ヲ預ヶ主へ付与シコレヲ振
出」すことを禁止する、、「株券ヲ製シ之ヲ発行売買」すること、また「敷金ノ名義ヲ以テ金銀ヲ募集スル」ことを禁止する。
このような厳しい取締法案も、元老院へ提出されたときには、単なる免許条項を残して、全ての営業制限は削除され、実
質上の意味を失っていた。「両替営業規則」（第四十号議案）読会Ｃ八七六年一○月）『元老院会議筆記』（明治法制経
済史研究会編）第二巻を承ょ。
（８）渋沢は大蔵卿の内命をうけて中国の銀行視察に出かけ、中国の銀行事業が「米二仇ハス英ヲ擬セス目カラー機軸二出一Ｚ
（４）大阪府諭告
イルムＲ麺）。
（５）「国立銀行変
大蔵卿代理大蔵少輔吉原砿俊宛大阪府知事「手形流通之義上申」二八八○年七月）『明治大正大阪市史』第七巻、一○
「手形金不渡事件心得」（一八七一年一二月）『五代友厚関係文書』書類四四七（国立国会図書館マイクロフ
所収。
1２ 
（９）『明治財政史』第一一一一巻、六七二’六八○頁。
（、）「金搬借用証樹繊渡ノ識」（第二十七号議案）節一、二、’一一読会（一八七六年六月）『元老院会議錨記』第一巻。内閣委側
（牢田口通照）によれば、立法の趣旨は、これまでの慣行では、借主が支払えなくなったときには、貸主と「差引ラナシ双
方相互二弁償スルノ義務」があったのに、一方的に債権が譲渡されては、借主の象が「難渋ヲ負」わざるをえないことにな
る、というにある。それ峰慨椛俄務の鎮渡を認める点で、これまでの示談・差引の旧個の枠を蹄承越る意義をもつが、裏
書譲渡の点から承れば、その譲渡性は極めて未熟であったといわざるをえない。
（、）『第一銀行史』上巻、三六四’一一一六五頁をぶよ。
（⑫）「手形取引の企」『東京経済雑誌』第六○号、一八八一年四月二五日。この試承も大蔵省による上からの勧奨にもとづくも
のかも知れない。『明治財政史』によれば、「大蔵省〈明治十三、四年ノ頃東京府下ノ重ナル国立銀行二向テ手形ノ取引ヲ
懲瓶シ又之力発達ノ方法ヲ考究セシメ徐二時機ノ成熟ヲ促セリ」（第一三巻、六九二頁）という。
（週）このとき回された「票告」は、おそらく、のちに揮善会が一八八一年七月大蔵省に提出した手形法規制定の願護にそえら
れた別紙手続番「禦告」と同一内容であると推定される（『明治財政史』第一三巻、六九八’七○五頁）。
（皿）『明治財政史』第一三巻、六九八－七○五頁。
（通）同右第一三巻、六九四’六九七頁。
（四股初、第一国立銀行らによる「票告」に掲げられた手形雛形には、不渡になれば自分が弁憐する旨の銀行宛添証醤を付す
ことになっていたが、その後、玉乃世履への諮問にさいして、このような添証書を手形に付すのは後日「不分明」を生じ、
また手数も少くないから、手形面に一々裏書記入するよう改案された。
（Ⅳ）正確にいえば、玉乃は、渋沢が質問状を発した時点（日時は不明）ては司法大輔であったが、回答文を寄せる三日前の七
月二七日には司法大輔を辞している。玉乃世履（たまのせいり）は、一八七八年大霧院長、翌七九年司法大輔兼元老院議官
を歴任し、明治初期諸法の編纂に郷わった人物である。
第一二巻、八頁）。
いるさ主に強い感銘をうけ、「小生〈海ノ東西ヲ問ハス国ノ新古ヲ論セス其取ルヘキヲ取リテ拾ツヘキヲ拾テ他山ノ石以テ
我ヲ琢成セン」とその抱負を吐露している（第一回「樺善会録事」（一八七六年七年二日）『日本金融史資料明治大正編』
１３Ul拾初期手形割りIiliI度の移仙と手形条例の編纂
八一年（明治一四年）四月、手形法を含めて商法全般の起草がヘルマン・ロェスレルに委嘱されたのであるが、
（１） 
日銀創設にともなって大蔵卿松方正義が「為替法施行ノ一日毛猶予シ難キ所以ヲ具シテ上申」したため、ロニスレ
ル
の
起
稿
中
の
草
案
の
な
か
か
ら
「
為
替
ノ
部
」
を
引
き
抜
き
、
「
為
替
法
」
と
し
て
至
急
に
立
法
化
さ
れ
る
に
至
っ
た
。
そ
の
草
稿
「翻案」は、大蔵省と参事院において、当時の日本の邪悩を考忠して「簡略」化と修正の手が加えられたのち、八
二年一○月一九日、内閣より元老院に下付された。
こ
の
編
纂
の
過
程
で
、
参
事
院
法
制
部
の
商
法
編
纂
委
員
を
中
心
に
各
地
の
商
事
慣
習
洲
査
が
同
時
に
進
め
ら
れ
て
い
た
。
そ
れ
は
明らかに商法編纂をめざした調査であった。とすれば、この慣習調査は、当面の課題である手形法の立法過程で何
らかの影響を与えたに違いない。
八二年三月、元老院に商法編纂委員（委員長鶴田勝）がおかれ、商事慣例調査はこの商法編纂委員のもと、おそ
ら
く
は
農
商
務
省
を
介
し
、
各
地
の
商
法
会
議
所
な
ら
び
に
全
国
の
要
地
に
調
査
員
を
派
世
し
て
大
規
模
に
行
わ
れ
た
。
こ
の
調
査
は、帳簿・抵当・問屋仲買人・売買契約・運送・補償・代理・交互計算など商珈一般に及ぶ、広汎かつ細目にわた
る
調
査
で
あ
る
が
、
そ
の
内
容
は
「
答
者
の
想
像
説
の
承
多
く
し
て
、
事
実
の
拠
証
と
な
し
難
き
」
点
が
少
な
く
な
い
が
、
「
多
少
の
（２） 
注意を払って」「選択取捨」するならば、当時の商習慣の一端が浮び上ってこよう。明治初頭、西欧金融概念が導
入されつつあるとき、在来の金融慣行がどのようなものであったか、また手形法編纂にさいしての基礎認識として、
（３） 
当時の在来慣行がどのように把握されていたか、ここで大略の附臓を試ゑておこう。
第一に、商業帳簿について当時の商業帳簿は、伝統的な単式簿記法に従い、各種帳簿のなかでは大福帳・当座帳。
節
二
章
手
形
法
の
細
纂
と
在
来
商
慣
行
Ｉ
『
商
事
憤
例
類
集
』
を
め
ぐ
っ
て
1４ 
金銭出入帳の三種が重要な柱をなしていたが、．なかでも売掛台帳ともいうべき大福帳が中心的位置を占め「我国商
業帳簿中の恕楚」と称された。西欧流の複式簿記は僅かに国立銀行で行われるにすぎず、その普及も懐疑的にみら
れ
て
い
た
。
こ
の
よ
う
な
伝
統
的
な
商
業
帳
簿
の
な
か
で
は
、
金
銭
渡
帳
・
荷
物
判
取
帳
な
ど
が
他
人
に
対
し
て
証
拠
た
り
う
る
と
考
え
ら
れ
て
い
た
が
、
注
目
す
べ
き
こ
と
に
、
信
用
取
引
を
記
載
す
る
大
福
帳
に
つ
い
て
は
大
津
・
宮
城
な
ど
で
効
力
を
有
す
る
と
の
回
答
が
あ
っ
た
ほ
か
は
、
大
阪
・
京
都
・
岡
山
な
ど
多
く
の
地
方
で
は
そ
の
証
拠
能
力
は
否
定
的
に
み
ら
れ
て
い
た
。
第
二
に
、
商
取
引
は
問
屋
・
仲
買
・
小
売
に
よ
っ
て
に
な
わ
れ
、
前
貸
Ⅱ
委
託
販
売
方
式
が
一
般
的
で
あ
っ
た
。
す
な
わ
ち
荷
主
は
問
屋
に
商
品
販
売
を
委
託
し
、
問
屋
は
そ
の
代
金
の
六
割
か
ら
八
割
を
荷
主
に
為
替
に
よ
っ
て
前
貸
す
る
。
荷
主
に
と
っ
て
委
託
商
品
は前借に対する「抵当」とぶなされ、問屋はその売払代金に対し先取権を有する。洲ったときはその商品を売却し
て充て、剰余は荷主に返却する。また売買約束は端書を授受することもあるが、大概「Ⅲ約拍手」により、売買価
絡
は
そ
の
と
き
定
め
ず
住
々
に
し
て
商
品
引
渡
後
に
と
き
の
相
場
に
従
っ
て
決
め
ら
れ
た
。
こ
の
よ
う
な
充
貿
方
式
で
は
い
つ
商
品
の
所
有
樅
が
買
主
に
移
転
し
た
か
、
「
確
た
る
慣
例
な
く
」
紛
議
を
生
じ
や
す
か
っ
た
。
概
し
て
受
渡
の
と
き
所
有
権
が
移
転
す
る
と
承
な
さ
れ
、
相
場
変
動
の
損
失
は
買
主
が
負
担
す
る
慣
行
で
あ
っ
た
。
第三に、代金の支払については、延払信用が用いられ、その期限は短かくて毎月十五、一一一十日払、さらに盆暮二
期払、まれに長くて一年を限度とする慣行であった。京都・大津・大阪市街地では旧暦五節句あるいは六節季払が
根づよく、熊本・岡山・飯田・大阪郡村部など地方では盆暮二期払がめだったようである。このような延払信用に
対して東京魚問屋のように金利を見越して仕切る例もあったが、これが一般的であったかどうかわからない。しか
し支払が約束の期日より遅れたとしても利子を要求しないのが一般的慣行であったことは注意すべきであろう。
第四に、商業上に用いられる手形・切手としては、ほぼ全国的に似かよったものが挙げられている。手形として
１５１ﾘ｣治初期手形割引ﾙﾘ度の移植と手形条例の編纂
第六に、手付金を流したときは一般に契約破棄と象なされ、現品が見本と異なるときは買主が物品を交換するか
破約する権利をもつ。売買当事老いずれかの事情で商品引渡が完了しなかったとき、ただちに破約となるわけでは
なく示談に入る。たとえ破約になったとしても手付金以外に違約金を払うことはない。
以上の整理は、各地の必ずしも詳細ならざる報告の堆積から多くの異同を勘案し、その底に流れる大勢を抽出し
たものであるが、そこに浮き彫りとなったのは、西欧金融概念から象れぱ融通無碍としか呼びようのない取引慣行
あ
い
た
い
であろう。契約は口約束により、支払期限を厳格に定めず、破約のさいには示談による、という個人的な「相対」
の信用関係に依存する世界では、取引契約を細部まで文書によって確認し実行するという契機は生れにくい。この
商事慣例調査は、それが西欧金融概念に沿って編纂されたからこそ、この融通無碍の問屋信用が、日本に西欧流の
峰為替手形・代金取立手形・荷為替手形・割引手形・振出手形・当座預け金取付手形など、銀行が発するものが
王で、商人相互のものは至ってまれであった。切手としては、酒屋・鰹節屋・菓子屋などが持参人払の交換証や米
券などの荷物預り引出し切手を、官許をえず民間で発行していた。のちに承るように、なかでも際だっていたの
は
、
大
阪
と
足
利
・
梁
田
郡
の
東
西
両
地
方
の
手
形
流
通
で
あ
っ
た
。
第五に、当時の慣行として、一つの負債に数人の義務者があるときは連帯して支払義務を負うことが一般的に行
われていたが、欧米流の裏書によって債権を譲渡し、同時に裏書人は支払義務を振出人や名宛人とともに連帯して
負うという習慣はなかった。東京や堺で一八七二年から七五年にかけて一時的に、古証文類の譲渡が流行し、その
ため、政府が七六年（明治九年）第九十九号太政官布告を発し、借用証書を譲渡するにはその都度証書に書きかえ
なくてはならないこととなった。当時政府、は西欧流の裏書譲渡によらない債権の売買・譲渡に対して否定的であ
った。
1６ 
手形信用を導入するさいの障害であり、改革を要する対象であることを暗黙のうちに示したのである。東京銀行集
会
所
に
拠
る
渋
沢
栄
一
の
戦
略
は
、
こ
の
問
屋
に
よ
る
延
払
信
用
を
手
形
信
用
に
置
き
か
え
る
と
こ
ろ
に
あ
っ
た
。
大
福
帳
か
ら
手
形
へ
、
商
業
信
用
の
形
態
を
変
え
る
こ
と
を
め
ざ
し
た
こ
の
方
策
は
、
西
欧
化
と
い
う
当
時
の
戦
略
を
前
提
に
す
れ
ば
、
お
そ
ら
く
的
を射たものであろう。しかし、渋沢の想定に反して、この一歩を越えることは至難の道程であったのである。
こ
の
点
で
興
味
深
い
の
は
、
大
阪
と
足
利
両
地
に
お
け
る
手
形
流
通
の
慣
行
で
あ
ろ
う
。
『
商
事
慣
例
類
染
』
は
そ
の
概
要
を
簡
略
ではあるが付録として掲げている。それをさきの全国一般の商慣習のもとにおいてみるならば、両地の手形流通が
ひ
と
き
わ
際
だ
っ
た
も
の
で
あ
っ
た
こ
と
が
明
瞭
と
な
る
。
と
は
い
え
東
西
両
地
の
手
形
流
通
は
日
本
伝
来
の
広
幾
の
「
手
形
」
概
念
に
包
摂
さ
れ
る
と
し
て
も
、
厳
密
に
は
両
者
の
実
体
は
全
く
異
る
も
の
で
あ
っ
た
。
大阪商法会議所は、付録「商辮慣習間目外の條件」の五つの細目のひとつとして「手形流通ノ小」「廷売買ノ邪」
を掲げている。股初の「手形流通ノ調」はさきにゑた八○年の大阪府知珈宛建譲「手形流通之義二付願」の一部を
転用したものである。後者の「廷売買ノ事」は初出であるが、その内容は価格変動の危険を避けるために大阪で広
く発達した先物取引の慣習を簡述したものであり、渋沢らが商業手形創出の母体とみた延払信用についてではなか
った。五代らを中心とする大阪での手形流通の振興は、問屋を中心とする延払信用を商業手形信用に切りかえるこ
とにその戦略目標をおいてはいなかった。「手形流通ノ事」が掲げる「手形」の実体は、商業手形ではなく小切手
流
通
の
系
譜
に
つ
ら
な
る
も
の
で
あ
っ
た
の
で
あ
る
。
そこに掲げられた「手形」は、⑪為替手形②預り手形③関出手形叫振差紙⑤大手形⑥廷手形、蔵預り切手の七種
の手形である。第一の為替手形は、江戸・大阪間の両替商による代金取立手形であり、第二の預り手形は両替商が
預金者に対して振出す持参人払手形で、国立銀行の振出手形として継承された。第三の関出手形は預金者が両替商
宛に振出すもので、現在の小切手にあたり、過振（Ⅱ賛越）も認められていた。第四の振差紙は両替商間の小切手
で夜九ッ時差引決済し、印元まで戻らなくては正金に允換しえなかった。第五の大手形は節季払のさい支払と受取
の時差を一時的に埋めあわせる小切手である。第六の廷手形は二つのグループからなる。ひとつは貨物代金を期日
に両替商が売主に支払うよう認めた為替手形、もうひとつは期日に売主に支払うことを約束した約束手形である。
（４） 
第七の蔵預り切手は倉荷保管証というべきものである。
江戸期大阪の両替信用機構において、江戸・大阪間の為替手形と両替商への預金を引当てとする預金証書Ｉ「小
纂切手」流通がその基軸をなし、ここで廷手形と称された商業手形の流通は限られたものでしかなかった。『商事慣
噸例類集』の本文では、これらの手形とならんで「素人振り手形（現時の代金取立手形に同じとや「荷為替手形」
秘が掲げられ、維新変革とともに次第に商業手形流通が胎動しつつあったことをうかがわせるが、それがどのような
繩ものか何も語るところはない。
と杣『類集』第三篇大尾に掲げられた栃木県足利・梁旧両郡による付録「手形流通の景況手形の利便手形の弊害」は、
移陣こうした商業手形流通の胎動を示すものとして興味深い。足利市場では織物関係取引において、金額と振出日を記
剛し、振出人は姓名のかわりに仕切判を押し、受取人の屋号を脅した絹買礼が信用手形として転を流通したという。
；
 
ｌ
 
礎支払期限の記載はないが、短かくて「一と市」すなわち五日間、長くて一ハ市Ⅱ一一一十日間で決済された。仲買人より
辨振出すことが多く、仲買↓機屋↓糸屋ｂ染屋↓藍屋と商人間に裏書なしで流通した・最近は、「十に一一一一一は支払の
”期日裏書等を為し」、銀行などで割引されるに至った。また在来の彦間紙にかえて西洋紙活版摺を用いるようにな
明ったが、それがかえって模倣しやすく、「偽造の患」を生じたという。
７
 
１
 
支払期日の記載を欠くなど手形形式において未だ不充分なものを残しているが、三」れはまさしく商業手形の萠芽
1８ 
であろう。足利市場に何故このような動きがゑられたのであろうか、こうした視角から『類集』の本文に収められ
た足利・梁田両郡の商慣習を一瞥するならば、ひとり他の地方とは異なった取引形態をもっていることがわかる。
その最も際だった点は、「売買双方より其口銭を求むるが若き問屋と称すべきものなし」「一般に仲買人と称すべき
者のみ」というにある。これによれば、明治初期足利地方では、流通機構に問屋の姿はなく、したがって問屋の前
貸僑用に依存することなくその再生産を維持しうる段階に達していたのである。問屋の前貸にかわって、資力の劣
る仲買人は信用手形によって元機屋から織物を購入せざるをえなかったのであろう。その手形が末端の糸屋や藍屋
まで順々遡行したとするならば、それはこうした末端の涜本の充実ぶりを物語る。
問屋前貸信用にかわる商業手形信用の展開は、他の商慣習にも微妙な影響を与える。取引において所有権がいつ
移転したか、一般に不明確であったが、足利では、糸商においては「契約した」とき、織物においては注文仁より
て反物を買い、その「仕切書を送」ったときと比較的明瞭である。とくに注目すべきは、当時全国的に延滞しても
利子は徴収されず、足利においても織物取引については徴収されなかったのに、生糸取引においては約束期日より
一日でも支払が遅れたときは利息を払わざるをえなかった。足利において支払期限と利子関係について厳格な慣行
が成立していたのであるが、それが分業工程の発端に近い生糸取引においてとくに顕著であったのは何故か。仲買
振出の信用手形が転盈遡行し、その負担が生糸関係の必ずしも豊かでない資本にかかるとすれば、その支払期限は
厳格にならざるをえないと推論しうるかも知れない。
以上、大部の『商事慣例類集』を翻くならば、前貸信用と延払信用からなる問屋信用を軸とする商慣習が全国に
ひろくひろがるなかで、わずかに大阪と足利の手形流通がひときわ際だった高みにあった）」と、大阪の手形流通が
前期的な問屋信用を基礎とする両替商の「小切手」流通をその内容とするのに対し、足利の手形流通は問屋信用に
１９明治初期手形割引くlill度の移ｲM[と手形条例の編纂
為替手形約束手形条例は、一八八二年（明治一五年）一二月の公布に至るまで、ほぼ次のような五つの段階をへ
て綱纂されたと思われる。⑪ロェスレルによる商法草案の起草、②そのうち「為替ノ部」をもとに大蔵省におい
て、銀行局長加藤済を議長とし、民間より渋沢・三野村・中村・安田・極Ⅲなどの銀行家を呼び、手形条例草案を
（１） 
作成する、③参事院商法編纂委員が手を加堕え「為替法」とする、山一兀老院議官からなる修正委員の手によって再修
正され「為替手形約束手形条例」となる、⑤元老院の審議をへて公布。さて、この五つの編纂過程において、西欧
手形法と当時の日本の現実とのギャップはどのよのように認識され問題にされたであろうか、つまり日本の在来の
商慣習はその編纂のプロセスで如何に取り扱われたのであろうか。この章の課題は、元老院における詳細な議事録
かえて未熟ながらも商業手形流通の胎動がみられたことなど、明治初年における信用慣行についての一応の概念図
をぅることができる。さきにみた、渋沢栄一と五代友厚に率いられた東西財界の手形流通振興策の違いは、まさに
大阪と足利両地方の手形流通の違いに照応するものであった。渋沢らは旧来の大福帳による延払信用を商業手形信
用へ切りかえること、すなわち足利の手形流通をめざしたのに対し、五代らは両替商から国立銀行へ主体をかえる
ことによって近代的な小切手流通につらなる大阪の伝統を継承することをめざしたのである。
（１）「為替法（為替手形約束手形条例）」（第三五一号議案）第一読会（一八八二年一○月）『元老院会議筆記』第一一一一巻、八
（２）滝本誠一「商珈慣例類架解題」『日本経済大典』第四九巻（一九三○年）三頁。
（３）以下、この節での紹介と、引用は記救のないかぎり、『商事慣例類集』第一、二、三編（『日本経済大典』第四九・五○巻
所収）による。
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2０ 
『元老院会議筆記』をもとに、この点を明らかにするところにある。
妓
近
の
研
究
に
よ
れ
ば
、
商
法
編
纂
に
さ
い
し
二
段
階
の
分
業
方
針
が
と
ら
れ
た
と
い
う
。
す
な
わ
ち
、
ま
ず
ロ
ェ
ス
レ
ル
が
日
本
の
旧
慣
に
か
か
わ
り
な
く
各
国
の
立
法
・
経
済
を
参
考
に
し
て
「
範
型
卜
為
ス
可
キ
完
備
ノ
法
案
」
を
起
草
し
、
つ
ぎ
に
日
本
人
た
る
（ｚ） 
商
法
編
纂
委
員
が
日
本
の
「
習
慣
及
上
施
政
二
関
ス
ル
」
も
の
を
参
酌
し
て
修
正
す
る
。
そ
う
で
あ
れ
ば
、
日
本
の
固
有
法
を
参
酌
し
て
よ
り
現
実
的
な
法
を
つ
く
り
だ
す
の
は
、
大
蔵
省
・
参
事
院
・
元
老
院
の
任
務
で
あ
り
、
さ
き
の
「
商
瑚
慣
例
調
査
」
報
告
は
こ
こ
に
お
い
て
重
要
な
意
味
を
帯
び
て
く
る
。
し
か
し
、
こ
れ
ら
の
機
関
に
お
け
る
固
有
法
へ
の
と
り
く
ふ
は
、
時
間
的
制
約
も
あ
っ
て
、
（３） 
余
り
に
拙
速
、
非
組
織
的
に
す
ぎ
た
と
い
う
譲
り
を
免
れ
が
た
い
で
あ
ろ
う
。
と
は
い
え
、
一
元
老
院
で
の
審
議
は
、
限
ら
れ
た
時
間
し
か
与
え
ら
れ
な
か
っ
た
と
は
い
え
、
極
め
て
熱
の
こ
も
っ
た
集
中
し
た
も
の
で
あ
っ
た
。
内
閣
委
員
（
鶴
田
崎
・
加
藤
済
）
と
修
正
委
只
（
長
岡
繊
美
・
渡
辺
洪
基
・
柴
原
和
・
津
田
真
道
・
奨
作
麟
祥
）
と
の
あ
い
だ
で
、
法
規
に
よ
っ
て
民
間
の
商
慣
行
に
制
限
を
付
す
べ
き
か
否
か
、
そ
の
是
非
を
め
ぐ
っ
て
、
様
々
な
角
度
か
ら
問
わ
れ
た
の
で
あ
る
。
元
老
院
の
審
議
の
た
め
に
内
閣
委
員
よ
り
提
出
さ
れ
た
「
為
替
法
」
原
案
は
、
審
議
に
入
る
や
い
き
な
り
、
最
初
か
ら
廃
案
Ⅱ
布
達
（４） 
説
の
批
判
に
さ
ら
さ
れ
た
。
そ
の
意
図
は
、
制
定
に
さ
い
し
各
国
の
法
を
「
糾
酌
取
捨
」
す
る
こ
と
は
勿
論
必
要
で
あ
る
が
、
「
維
新
前
既
二
浪
華
等
二
行
ハ
レ
タ
」
以
上
、
「
特
に
我
国
ノ
法
二
基
キ
之
ヲ
編
成
」
す
べ
き
で
あ
っ
て
、
そ
う
で
な
け
れ
ば
施
行
に
お
い
て
「
如
何
ナ
ル
支
障
ヲ
生
ス
ル
ャ
知
ル
ヘ
カ
ラ
ス
」
、
そ
れ
ゆ
え
、
と
く
に
有
用
な
本
項
を
え
ら
び
簡
単
な
「
布
逮
」
と
し
、
一
、
二
年
実
施
し
た
う
え
、
そ
の
経
験
に
よ
っ
て
「
他
日
新
タ
ー
一
之
力
法
律
ヲ
大
成
」
す
べ
き
で
あ
る
と
い
う
も
の
で
あ
っ
た
。
慣
習
法
重
視
の
旗幟を鮮明にした三浦安の問題提起は、本田新雄の賛成をえて議題にとりあげられたが、渡辺洪基は、修正委員と
してはこの法案を単なる「為替法」ではなく「為替及約束両手形ノ裏謝轆幅ヲ允スノ法」と意義づけていることを
強調し、それは「上古以来未夕嘗テ本邦ニ在テ着サどものであるから「従来ノ約束法ヲ一変スト云うそ不可ナカ
２１明治初期手形割引#1度の移植と手形条例の編纂
結果は、三油・本川のほかに賛成者はなく、圧倒的な数によって廃案説は否決されたが、この一件は、この手形
法の狙いが単に為替手形や約束手形の形式を灘入することにあったのではなく、災に「手形の裏醤による転々流
通」にあったことを、より肌碓にしたのである。彼等は、日本の伝統的な手形流通と西欧の手形流通との違いをこ
の点に見出したのである。しかし、より厳格に手形法の意義を規定したために、修正委員は、その対象を為替手形
と約束手形に限り、原案にふくまれていた小切手を排除してしまったのである。
内閣委員による原案「為替法」の末尾には、「引出切手」（Ⅱ小切手）が為替手形・約束手形とならんで慨かれ
ていたが、箕作麟祥・渡辺洪基らの修正委員は、「本案〈為替手形及約束手形ノ裏書条例一一シテ此他送金為替ノ如
キ裏書鰻転外ノ者〈皆猶当分習慣二委スルノ旨趣」から引出切手の項を削除したのである。内閣委員は「引出切手
（５） 
ノ如キ奥羽地方一一〈性交弊害」を生じ、これに関する法の必要なることを説いたが「我日本〈日本ノ習慣アリ」
「従来ノ習慣二背灰スル」という修正委員の一致した主張に対し、強力に反論をせず、結局、小切手はこの条例か
断絶を強調した。
この論争は、さきにふた旧幕下「浪華」の手形流通の再興を期す五代ら大阪商法会議所の構想と、こうした伝統
とは一線を画して西欧の手形割引の移植に努める渋沢ら東京銀行集会所の構想との対抗を想起せしめるものがあ
る。東西の動きに通じている内閣委員が、原案作成において、欧米八カ国の「法典」と大阪などの「本邦従来ノ慣
習トヲ折衷掛酌」し、その表題も「為替法」という一般的・折衷的なものとしたのに対し、東京の有力商人から
「諮諭」をうけ、第一国立銀行を中心とする手形法制定の要望などのやりとりをふまえた修正委員は、「為替法」を
「為替手形約束手形条例」と厳密に規定し，その意義を「裏響ヲ以一プ所有権ヲ移転スル事」にもとめ、伝統からの
ルヘシ」と反論した。
2２ 
このような元老院議宮たちの、一方で西欧金融概念Ⅱ技術の導入に努めながら、他方で日本の伝統的な商習慣に
も
眼
を
く
ば
る
と
い
う
姿
勢
は
、
為
替
手
形
、
約
束
手
形
に
つ
い
て
も
貫
ぬ
い
て
い
た
。
注
目
す
べ
き
こ
と
に
、
ロ
ェ
ス
レ
ル
起
草
を
案においては、欧米同様、手形期限および金額について制限は無かったのに、成立した条例においては期限と金額
が
制
限
さ
れ
て
い
た
の
で
あ
る
。
こ
れ
が
、
手
形
法
継
受
に
さ
い
し
て
後
進
国
ゆ
え
に
考
臘
さ
れ
た
条
件
で
あ
っ
た
。
論
点
は
、
手
形
金
額
お
よ
び
期
間
の
制
限
、
な
ら
び
に
こ
の
法
律
の
適
用
外
の
手
形
を
ど
う
扱
う
か
、
こ
の
三
点
に
絞
ら
れ
る
。
まず第一の条件、手形の期限について。
内
閣
よ
り
下
付
さ
れ
た
原
案
「
為
替
法
」
に
は
手
形
期
限
に
つ
い
て
何
ら
の
制
限
も
な
か
っ
た
が
、
修
正
委
員
に
よ
る
修
正
案
「
為
替
手
形
約
束
手
形
条
例
」
に
お
い
て
、
「
定
期
払
及
上
一
覧
後
定
期
払
ノ
期
限
〈
六
ヶ
月
以
内
」
と
制
限
が
つ
け
ら
れ
た
。
箕
作
麟
祥
はその事情を次のように言っている。欧米には手形期間を制限した例がないが、我国「未開無識ノ人民多夕」、ま
た手形裏書の法は「今回ノ創始二係ル」ため、「或ハニヶ年及至一一一四カ年一二且ル手形」を振出す者が現われるやも
しれない、「立法官ノ素三Ⅱ好ム所一一非サルモ」手形期限に関して明文を掲げておいた方がよいと。東京・横浜の
紳商若干名に対する諮諭では、短かくて一一一カ月長くして六カ月の慣行であるから「一一一ヵ月トセハ可ナラン」と言わ
れたが、「盆暮二期払」の慣例にならって六カ月としたという。
（６） 
これに対して、まず期限六カ月というときそれは何時からなのかという疑問が生じ、議論が紛糾し、はては槙村
正直より、手形金額に制限をつけるのは必要であるが、支払期限を定めるのは「原ト人氏互相ノ自由二放任スヘキ
とする広汎な「小切二
立ち至ったのである。
ら除かれることとなった。その結果、五代友厚らが大阪商法会議所で、三浦安らが元老院で説いた、旧浪華を中心
とする広汎な「小切手」流通の慣行は、その伝統のゆえに正規の成文法による規制を免れるという、思わぬ事態に
２３明治初期手形割引制度の移柿と手形条例の編纂
者二干渉スルノ嫌ヒアリ」と根幹をつく批判が提起されるに至った。この削除説に対して、渡辺清、林友幸が賛同
を
示
し
た
。
手
形
金
額
を
無
制
限
に
せ
よ
と
強
く
主
張
し
た
渡
辺
洪
基
も
、
修
正
委
員
で
あ
っ
た
た
め
消
極
的
で
は
あ
っ
た
が
、
期
限
についても排除説に賛同の意を表明した。また内閣委員の加藤済も、最初は定期払と一覧後定期払の手形期間の不
均衡に眼をとらわれたが、最後には、「各自ノ損益二関シ互相間ノ契約」にまかせるという原案の精神にかえり、
「若シ此ノ加キ期限ヲ設クル時〈従来ノ習慣二乖キ如何ナル弊害ヲ生スル」やも知れないと削除説を主張した。
し
か
し
な
が
ら
結
果
は
、
六
人
の
賛
同
を
え
た
に
と
ど
ま
り
、
手
形
期
限
を
自
由
と
す
る
説
は
陽
の
目
を
象
な
か
っ
た
。
多
く
の
元
老
院
議
官
の
心
底
を
貫
ぬ
く
啓
蒙
主
義
的
「
蒙
昧
な
る
人
氏
」
観
が
、
こ
の
よ
う
な
過
剰
な
条
件
を
許
し
た
の
で
あ
る
。
第
二
の
条
件
、
手
形
金
額
の
制
限
に
つ
い
て
。
参
事
院
を
へ
て
内
閣
よ
り
下
付
さ
れ
た
原
案
「
為
替
法
」
に
お
い
て
は
、
裏
書
譲
渡
し
う
る
為
替
手
形
の
金
額
、
振
出
し
う
る
約
束
手形の金額はともに二五円以上と制限されていた。ロェスレル起草原案においては、白地手形にかぎって二五円以
（７） 
上
と
い
う
制
限
が
付
せ
ら
れ
て
い
た
の
を
例
外
と
し
て
、
為
替
手
形
も
約
束
手
形
も
「
無
制
限
」
で
あ
っ
た
。
そ
の
後
、
お
そ
ら
く
大
蔵
省
に
お
い
て
約
束
手
形
に
百
円
以
上
の
制
限
が
つ
け
ら
れ
た
が
結
局
「
二
五
円
以
上
」
に
お
ち
つ
き
、
同
時
に
為
替
手
形
も
参
事
院
に
お
い
て
約
束
手
形
と
の
つ
り
あ
い
か
ら
二
五
円
以
上
と
い
う
制
限
が
付
さ
れ
た
と
い
う
。
参
事
院
で
の
議
論
は
、
も
し
手
形
金
額
に
制
限
が
な
く
「
寡
額
ノ
手
形
」
が
「
薪
炭
味
噌
醤
油
ノ
売
買
一
一
至
ル
迄
」
流
布
す
る
な
ら
ば
「
恰
も
紙
幣
増
発
卜
同
一
ノ
結
果
ヲ
生
シ
」
る
と
い
う
に
あ
る
。
ま
た
「
約
束
手
形
〈
二
人
ヨ
リ
成
り
為
替
手
形
〈
三
人
ヨ
リ
成
ル
」
か
ら
、
そ
の
弊
害
の
程
度
に
差
が
あ
る、それ故、為替手形については裏書譲渡についての承制限をつけ、約束手形は制限以下の振り出しを禁止した。
これに対して元老院修正委員は、修正案「為替手形約束手形条例」作成にさいし、約束手形については原案（二五
（８） 
円）をそのまま踏襲したが、為替手形の裏書譲渡の金額制限を二五円から五円へ引下げた。この五円なる金額は、
2４ 
こ
の
よ
う
に
修
正
委
員
の
う
ち
渡
辺
洪
基
と
津
田
真
道
は
、
手
形
を
紙
幣
に
代
位
す
る
信
用
証
券
と
糸
、
物
価
騰
貴
を
ひ
き
お
こ
す
紙幣との違いを強調したのに対し、修正委員の残り三人、箕作麟祥・柴原和・長岡謹美は、手形を「紙幣増発卜同
性質」のものと染、手形増発に歯止めをかけることを強く主張した。箕作麟祥は、渡辺がイギリスの例をひいて手
形↓物価騰貴を主張したのに対し、イギリスにおいて、手形は金銀貨の代位であるのに対し、日本では紙幣の代用
にすぎないから手形増発は紙幣増発と同様物価騰貴をひきおこすと反論した。手形増発↓物価騰貴説が元老院の大
勢となるや、大蔵省を代表する加藤済は、もしそうであれば、紙幣整理のもとで金融閉塞を開くべく、手形法を設
き、物塚
害」をＬ
ないと。
修正委員のあいだの対立をめぐる形式上の妥協にすぎず、結論は元老院の会議にもちこされた。
修正委員の一人、渡辺洪基は手形Ⅱ信用論に立脚して、手形Ⅱ紙幣説に立つ手形金額制限案を批判した。すなわ
ち
、
囚
金
銀
紙
幣
と
異
な
り
、
手
形
Ⅱ
借
用
証
文
は
流
通
の
あ
い
だ
利
子
を
生
む
。
②
手
形
は
「
吾
人
相
互
ノ
信
用
ヨ
リ
成
立
」
し
、
紙
幣
は
「
政
府
ヨ
リ
通
用
ヲ
命
ス
ル
者
」
で
あ
る
。
③
正
貨
、
紙
幣
の
増
発
は
物
価
を
高
く
す
る
が
、
手
形
は
逆
に
低
く
す
る
。
四
手
形には、「真ノ借用証文」、「所持人払ノ手形」、「裏書ヲ以テ所有権ヲ移転スル」手形の三種があるが、このうち第
二
の
、
各
地
方
の
「
酒
屋
及
鰻
屋
ノ
切
手
並
二
大
阪
桐
生
足
利
等
一
一
テ
専
ラ
行
ハ
ル
、
所
ノ
切
手
」
、
す
な
わ
ち
所
有
権
は
移
転
す
る
が
振
出
人
の
み
が
負
債
の
責
を
負
う
所
持
人
払
の
手
形
は
、
増
発
の
お
そ
れ
が
あ
る
の
に
対
し
、
第
三
の
、
裏
醤
に
よ
っ
て
所
有
権
を
移
転
し
、
連
帯
し
て
負
俄
の
賀
を
負
う
手
形
は
、
自
己
規
制
が
働
き
、
墹
発
に
至
る
お
そ
れ
が
な
い
。
川
手
形
の
裏
醤
諌
渡
に
金
額
上
の
制
限
を
つ
け
れ
ば
、
向
然
こ
の
法
の
適
用
外
と
し
て
従
来
の
習
憤
に
委
ね
ら
れ
た
「
不
碓
突
ナ
ル
所
持
人
払
ノ
手
形
」
の
墹
発
に
灘
き、物価鵬資を招く。⑤約束手形を「請求払」とするならば。覧払」と同一の効果をもち「紙幣増発二斉シギ弊
害
」
を
生
じ
る
か
ら
、
約
束
手
形
は
「
定
期
払
」
に
限
る
こ
と
、
そ
う
す
れ
ば
、
金
額
制
限
を
「
十
円
以
上
」
と
引
下
げ
て
も
害
は
少
２５明治初期手形割引制度の移植と手形条例の編纂
内閣より下付された原案「為替法」を「為替手形約束手形条例」庭改めるにさいし、修正委員は末尾に第四十七
条として、この条例の規程にあわない手形を「条例規定ノ限外一一シテ裏書ヲ以テ所有権ヲ移転スル丁を得ス」とい
う通則を新たに設けた。その趣旨は、この条例の規程にあわない手形、たとえば「第二国立銀行ノ弗切手又〈彼ノ
鰻切手、鰹節切手」など裏書なくして転た流通する手形は「従来ノ習慣及上将来制定スル所ノ法律二拠ルヘキ」と
いうにある。これに対して内閣委員の鶴田階は、「内閣ノ精神〈本案外如何ナル手形アルモ此条例二背ク者二切
之ヲ許サ、ルナリ」、この条例に合わないものを「本案ノ管スル所一一非ストシテ之ヲ自由二放任スルカ如キ」であ
れば、「本案〈突二徒法」なりと強い調子で反論し、この条文の削除を主張した。両者の対立は、この条例の規定
持参人払の切手を含め、
て争われることになる。
けようとする大蔵卿の試象同体が疑わしくなると、議論に歯止めをかけ、そのうえで参事院を代表する鶴田崎とと
もに、もし制限がなければ細民のあいだに手形が流通し、不渡などから「細民ノ迷惑」に及ぶからという政策的な
（９） 
配慮から制限説を支持した。
このように、手形金額問題は、信用証券たる手形が紙幣と同じく物価騰貴を惹起するか否か、手形本質論争とし
て展開された。物価騰貴に対する金銀貨と紙幣と手形、また手形をさらに細分して為替手形と約束手形、請求払と
定期払などの効果の異同が検討されたのである。一九世紀イギリスの通貨論争では銀行券の物価騰貴に対する影響
が紙幣、手形との異同のなかで問われたが、ここでは銀行券は表にはあらわれていない。国立銀行券は紙幣とみな
され、その紙幣整理のために日銀によって允換銀行券の発行が企画されるもとでは、銀行券の問題は、銀行券と類
似の、裏書なしの持参人払手形の流通を如何に扱うべきか、という形で問われた。議論は、最後にこの裏書なしの
持参人払の切手を含め、この条例の対象外の手形を全く禁止するか、あるいは自由に放任するか、この点をめぐっ
2６ 
ある。
外の世界を修正委員が人民の自由に委ねようというのに対し、内閣は全て禁圧しようという厳しいものであった。
結果は、この法案が「特二急施ヲ要」するにかかわらず修正委員と内閣の間で「商議」がなされなかったのは遺
憾であると、修正委員に再付託された。修正委員と内閣委員の協議の結果、案文より「此条例規定ノ限外一一シテ」
を削除することで妥協がなった。その趣旨は、この条例に合致しないものは裏書帳帳することができないことを示
すにとどまり、裏書なくして所有権を移転するような規定外の手形については、すでに「国立銀行ヲ除クノ外〈諸
手形類ヲ発行スル」コトヲ禁止セル国立銀行条例第八十八条に拠って禁止されている、というにある。修正委員と
くに繁作麟祥は、この銀行条例第八十八条について、「頗ル条理適仁サルヲ以テ其突く殆ソト行くし己、たとえば
「
桐
生
足
利
等
ノ
地
カ
ニ
於
テ
ハ
生
糸
商
人
ヨ
リ
所
持
人
支
払
ノ
手
形
ヲ
帳
転
ス
ル
有
り
」
と
そ
の
実
効
性
に
否
定
的
で
あ
り
、
「
他
日
之
ヲ
廃
鉛
ス
ル
意
見
ヲ
提
出
ス
ル
有
ル
モ
知
ル
ヘ
カ
ラ
ス
」
と
ゑ
て
い
た
。
す
な
わ
ち
、
修
正
委
倒
は
名
を
す
て
笑
を
と
っ
た
の
で
（２）伊東すゑ子「ロェスレル商法草案の立法史的意義」『法制史論集（石井艮助先生還暦祝賀）』（一九七六年三月）の周到な分
析を参照せよ。ロェスレルが、商法起草にあたって、固有法に関する情報を知らされなかったのは「遺憾」であるという一
言を残し、これに対して滝本誠一はさきの「商事慣例類集解題」において「奇怪千万」と評したが、この疑問もここに氷
解
し
た
と
い
い
う
る
で
あ
ろ
う
。
（３）『商事慣例類集』は第一篇一八八三年（明治一六年）七月、第二篇八四年二月に印行されたが、その調査は、東京商法会
議所においては、農商務省を介して八一年八月に調査依頼を受け、同年一○月には早くもそれに対する報答を提出している
こと、大阪においてもやや遅れて八二年五月の臨時総会で報答原案が提出されていることから、ロェスレルから元老院に至
るまでの編纂の過程で、この調査報告の少なくとも一部を委員や議官らが眼をとおして利用する機会は、極めて短期間では
（
１
）
「
雑
録
中
央
銀
行
手
形
条
例
」
『
東
京
経
済
雑
誌
』
第
一
○
八
号
、
一
八
七
二
年
四
月
二
二
日
。
こ
の
と
き
す
で
に
参
事
院
へ
回
さ
れ
会
議
中
と
い
う
０ 
２７明治初期手形割引iliI度の移植と手形条例の編纂
あれ、あったと思われる。
し
か
し
日
銀
開
業
に
遅
れ
て
手
形
法
が
公
布
さ
れ
る
と
い
う
顛
倒
し
た
状
況
の
も
と
で
は
、
修
正
案
作
成
に
お
い
て
も
審
議
に
お
い
て
も
、
元
老
院
議
官
た
ち
に
は
、
充
分
に
時
間
を
か
け
慣
例
調
査
な
ど
の
資
料
に
あ
た
る
時
間
的
余
裕
は
与
え
ら
れ
な
か
っ
た
。
そ
の
審
議
経
過
は
次
の
と
お
り
切
羽
つ
ま
っ
た
も
の
で
あ
っ
た
。
八二年一○月一九日「為替法」案が元老院に下付され、二六日第一読会が開かれたが、そこで質疑・異論が続出したた
め、慎重を期して修正委員に修正案作成が付託された。度重さなる政府の督促により、それから僅か二○日後の一一月一六
日、「熟達シタル有名ノ商人数名を召換シテ之二諮諭」したうえで修正案が上程され、その後ほぼ連日六日間の強行審議を
へて、一一月二五日修正議決されるや、即日ただちに「院議を付せず」上奏、一二月二日には太政官第五十七号として公
布された（『元老院会議筆記』「為替法」末尾の「圏鬮図第三百五十一号議案制定事情」より）。
（４）以下、この節での引用は、とくに記戦のないかぎり、「為替法（為替手形約束手形条例）」（第三五一号議案）第一・二・
三読会（一八八二年一○、’一月）『元老院会議筆記』第一一一一巻八八七’一一一一一八頁、による。
（５）一八八○年頃、福島第二十六、鶴ヶ岡第六十七、酒田第七十二国立銀行は小額紙幣払底のため、小金額の小切手を発行し
紙
幣
の
よ
う
に
流
通
さ
せ
た
が
、
大
蔵
省
よ
り
、
形
式
的
に
は
当
座
小
切
手
に
迎
い
な
い
が
、
そ
の
目
的
か
ら
し
て
小
切
手
と
は
い
い
が
た
く
、
「民間二流通セシムルガ為〆発行候〈不都合ノ至二付至急引揚ケシムペク」と論達したという。詳細は「小金高小切手の事」
『東京経済雑誌』第五○号、一八八一年一月、をみよ。
（６）修正委員は、定期払手形は振出より、一覧後定期払手形は一覧後よりそれぞれ六ヵ月という見解を示したが、それでは同
じ手形なのに定期払と一覧後定期払とでは振出日からゑて「不権衡」ではないかという批判が出され紛糾した。
（７）ヘルマン・ロェスレル『商法草案』第一二巻為替手形及支払切手第七七九条を梁ょ。
（８）修正委員が為替手形五円、約束手形二五円の下限を採用したのは有力商人の意見をひとまず受け入れたことによる。
（９）「教科書」的と椰楡された渡辺らの議論は、手形の振出が物価騰貴につながるかもしれないという元老院議官たちの懸念
を一掃することができなかった。それゆえ渡辺が掲げた修正案－為替手形の裏書譲渡は金額上無制限とする、約束手形を定
期払に限り、金額を十円以上に引下げるｌは認められることはなかった。しかし、第三説会終了主ぎわ、渡辺洪基は、執勧
に約束手形を定期払に限定するよう求めた。これに対して、かつて大阪地方で一円、二円の手形を作り流通せしめた者があ
2８ 
これまで明治初期における手形割引制度の移植と手形条例の編纂の過程を、手形流通をめぐる伝統と革新という
視角から検討してきたが、ここでその意義と限界を、田口卯吉の手形条例に対するすぐれた批判を対置することに
よってもう一度再確認しておきたい。
明
治
変
革
と
と
も
に
日
本
の
伝
統
的
金
融
体
系
は
根
庇
か
ら
揺
ら
ぎ
、
西
欧
金
融
概
念
Ⅱ
技
術
の
導
入
・
移
植
に
よ
る
再
編
が
開
始
された。しかし高度に発達した伝統的な信用体系は崩壊しても、その最基底に綿々と連なる在来の商慣行は一朝に
し
て
消
失
し
う
る
も
の
で
は
な
い
。
欧
米
に
範
を
と
っ
た
近
代
的
な
金
融
機
構
が
創
出
し
う
る
か
否
か
は
、
伝
統
的
商
慣
行
を
西
欧
金
融概念に沿って再編しうるか否かにかかっていた。政府主導による強引な西欧Ⅱ近代的再編に対して、常に伝統的
慣行の陣営から執勘な抵抗と換骨脱胎の試みがつづけられた。
明治初頭の手形流通をめぐる渋沢と五代の戦略の違いは、その般初のあらわれであった。五代Ⅱ大阪商法会議所
が主張した復古主義的改革コースは、渋沢Ⅱ東京銀行集会所による手形割引の移植を軸とする西欧Ⅱ近代化の模索
が日本銀行の設立に結実するに至って漸く息の根をとめた。しかし大阪の伝統が手形流通といっても小切手の系譜
に連なるものであったから、五代らの復古的戦略は手形流通一般ではなく小切手流通における伝統と革新の問題と
して提起されるべきものであった。西欧の小切手流通を導入するにさいして、旧体制のもとで両替商がつくりあげ
た手形流通の伝統が如何なる意義をもちうるか、この問題をつめてゆくと、彼我を分けるものとして裏書流通なる
り、問題が生じ「当時大蔵卿大二之ヲ憂ヒテ百円以下ノ手形ヲ振出スコトヲ制禁シ」た事実が示され、多くの賛同をえ、こ
の点について漸く修正が認められた。
お
わ
り
に
か
え
て
ｌ
田
口
卯
吉
の
手
形
条
例
批
判
２９明治初期手形割引制度の移植と手形条例の編纂
事態が究極のところで浮び上ってくる。
小切手流通については西欧の概念に近似する伝統をもっていたが、手形割引においては直赦に高えば、そもそも
それに対応する伝統を欠いていたというべきであろう。渋沢はいきなり手形割引をストレートに移植しようとした
が、短期間のうちに銀行信用に先だって商業手形が導入されなくてはならないことに気づき、大福帳Ⅱ延払信用を
商業手形信用へ、すなわち商業信用自体の形態転換に目標を移した。一方、こうした模索のなかから、手形割引の
核心が手形裏書譲渡にあることが認識されるに至った。それは元老院の審議のなかで修正委員によって明確に指摘
されたが、この認識は紙幣整理の点から銀行券流通の確立に意を注ぐ大蔵官僚にとっても菰要なものであった。銀
行
券
と
そ
の
他
の
信
用
証
券
を
分
け
る
基
準
を
こ
の
裏
書
譲
渡
の
一
点
に
求
め
た
の
で
あ
る
。
彼
等
に
と
っ
て
、
裏
書
を
要
す
る
点
で
手
形
と
小
切
手
は
銀
行
券
と
は
異
な
る
も
の
で
あ
っ
た
。
そ
れ
ゆ
え
草
創
期
の
大
蔵
・
法
務
官
僚
た
ち
は
、
裏
書
を
要
し
な
い
無
記
名
Ⅱ持参人払の、あるいは裏瞥を略した白地の手形・小切手を、その区別をあいまいにし、銀行券の信用を危うくす
る
も
の
と
し
て
、
決
し
て
認
め
よ
う
と
し
な
か
っ
た
。
し
か
し
、
彼
等
が
直
面
し
た
日
本
の
現
実
は
、
大
阪
の
両
替
商
手
形
に
し
ろ
、
足利の織物手形にしろ、あるいはその他の切手類にしろ、全て持参人払の形式をとって発展を遂げ、裏書によって
権利を移転するという伝統を欠くものであった。大蔵・法務官僚らの極めて実践的な認識は、奇しくも手形流通に
おける伝統と革新をめぐる難問の深部にふれたのであるが、ここにおいて、「西欧」を至上のものとし、また実践
的には銀行券の信用確立を第一におく彼等にとって、日本の現実Ⅱ伝統は一顧だに価するものではなかった。
この点で興味深いのが、田口卯吉の批評であろう。田口は啓蒙書『手形之心得』を著わし、また『東京経済雑
誌』に拠って渋沢らの手形取引拡充の試承を側面から支持した。手形取引法に関する彼の論評は、手形流通の伝統
と革新の点からして逸しがたい。
3０ 
田口もまた在来の延払信用Ⅱ「判取帳」について、「厳に督促し難きの情実ある」こと、ひいては「滞貨となり死
（１） 
償となる」と、その弊を強調している。しかし渋沢らが延払信用を商業手形信用へ転換すべく努力したにもかかわ
らずその試糸が失敗に終ったのをうけて、大阪や足利に比べて東京で手形流通が活発でないのは東京が消費都市で
あるからであり、東京湾を拡張して一大卸売市場としなければ手形流通の振興は望めないという認誠に達した。
他方、田口は足利の織物手形流通を高く評価し、「此手形常に三十万円より五十万円までの流通」をみるにもか
かわらず、有力商人が余資運用の目的から割引するにとどまり、第四十一国立銀行は支店を置きながら「未だ此割
（２） 
別の燗に注意せざる」と割引業務の遅れを指摘している。そのう陰えで、「手形に仕払の期日を記すること」「名宛人
の名前を記すること」の二点を要望している。足利の織物手形は当時の状況下では商業手形として際立った存在で
あったにもかかわらず、伝統のゆえに無記名Ⅱ持参人払証券という形式をとらざるをえなかったのである。おのれ
を西欧金融概念で装備し、手形条例の立法過程に参画した多くの大蔵官僚・元老院議官にとって、持参人払の形式
を
と
っ
た
日
本
の
在
来
の
信
用
証
券
は
、
充
分
な
分
化
を
と
げ
ず
未
熟
な
段
階
に
と
ど
ま
っ
て
い
る
と
雌
ぜ
ざ
る
を
え
な
か
っ
た
が
、
田口も一応同じような判断をもっていた。違いは西欧金融概念に合わないものを切り捨てるか生かすかにあった。
為替手形約束手形条例に関して田口卯吉が放った批判はこの点にかかわっていた。川口はまず「条例は如何なる
（３） 
手形類を含蓄するか」と問題を立て、次の諸点を指摘している。第一に、「我国に於て現時行はるＬ処の切手、銀
行
為
替
、
振
出
手
形
の
如
き
」
あ
る
い
は
「
現
時
我
国
金
融
上
の
多
分
を
占
め
た
る
僻
用
証
文
の
如
き
」
は
「
此
条
例
の
支
配
を
受
け
ざる」ものと考えられるが、手形法たるもの「流通手形の凡てに関する習慣法を含蓄するもの」でなくてはならな
い。第二に、此条例の適用をうけるものは「各地の間に行はる上商人為替及び銀行為替の両手形及び各地市場に行
はる上手形」のたぐいである。しかしこれらについても、商人為替の振出規制の下限は五円であるが、それ以下の
lﾘ｣治初｣(lj手形割り|(|ｉＩ腱の移ililiと手形条例のHMI熟3１ 
川口は以上の批評を加えたうえで、政府が「手形流通の源因を作出」するよう努め、また条例施行後「従来の習
慣に衝突する所あるべきを以て時々改正を加へて其習慣を発達せしむる」ならば、「手形の我国に流通する未だ難
（３） 
し
と
せ
ざ
る
べ
き
な
り
」
と
展
望
し
て
い
る
。
このような田口の論評を戯ぬくものは、西欧金融概念を駆使しつつ在来の金融慣行に柔軟に対応するという、極
めて弾力的な姿勢であろう。それが典型的に現われている白眉は「略式奥書」の主張であった。信用一証券がいずれ
も持参人払の形式をとり、裏書の習慣をもたない日本の在来慣行に対して、加藤済や鶴田艦ら大蔵・法務官僚は西
欧金融概念に合わないものは一切認めないという教条的な姿勢をとった。これに対して、箕作麟祥や渡辺洪基など
元老院議官の多くは条例適用外の独自の世界としてその存立を認めた。しかし彼等はこの西欧流の条例と在来慣行
の間のギャップを埋めることができなかったのに対して、出口は在来の持参人払の慣行を略式裂普という西欧金融
（４） 
概念に読みかえることによってこのギャップを架橋する途を鮮かにさし一不したのである。手形流通における伝統と
ものが「極めて多い」こと、現行の銀行為替については持参人払で裏書を要しないこと、各地市場で行われる手形
についても足利織物手形のように受授にさいし裏書を用いていないという従来の慣行を考えるならば、この条例の
施行によって逆に「手形流通を妨害するの結果」となろう。川口は、Ⅱ本に災害慣行がないことを踏まえて、この
プ
ー
ル
・
イ
ン
ピ
ー
ル
ス
メ
ン
ト
プ
ラ
ン
ク
Ｃ
イ
ン
ド
ル
ス
ヨ
ン
ト
条例は「凡て正式裏書を用ひ然らざるものは譲与を禁止」したが、「持参人払若くは略式裏書」を条例中に「明
許」すべきであろうという注目すべき指摘を行っている。第三に、渋沢と同じく田口も、この条例下「最も困難」
なのは「仕払を厳密にすること」であろうと考えていた。仕払期限がきても厳重に支払を要求したり、あるいは
「拒み証書」を求めることは情義上むずかしい、これに対しては「英国の梢理裁判」のような工夫が必要であろう
と
◎ 
3２ 
認
め
ら
れ
た
の
で
あ
る
。
こ
の
一
八
八
二
年
に
公
布
さ
れ
た
為
替
手
形
約
束
手
形
条
例
は
商
法
が
施
行
さ
れ
る
ま
で
の
暫
定
的
な
も
の
で
あ
っ
た
。
民
法
を
め
ぐ
る
伝
統
主
義
者
達
の
抵
抗
の
余
波
を
う
け
て
商
法
の
施
行
も
遅
れ
た
が
、
手
形
法
・
会
社
法
・
破
産
法
な
ど
一
部
が
一
八
九
三
年
（
明
治
二
六
年
）
六
月
、
応
急
的
に
施
行
さ
れ
る
に
至
っ
た
。
そ
れ
ゆ
え
為
替
手
形
約
束
手
形
条
例
は
ほ
ぼ
一
○
年
、
日
本
資
本
主
義
形
成
期
の
手
形
取
引
を
律
す
る
法
と
し
て
機
能
し
つ
づ
け
た
の
で
あ
る
。
九
三
年
に
施
行
さ
れ
た
手
形
法
に
お
い
て
は
、
八
一
一
年
手
形（６） 
条
例
に
付
さ
れ
た
金
額
と
期
限
の
制
限
は
除
か
れ
、
ま
た
小
切
手
お
よ
び
無
記
名
持
参
人
払
手
形
Ⅱ
白
地
手
形
が
初
め
て
条
文
と
し
て
革
新
と
い
う
視
角
か
ら
ゑ
る
な
ら
ば
、
一
八
八
二
年
末
に
急
い
で
施
行
さ
れ
た
為
替
手
形
約
束
手
形
条
例
は
、
こ
の
田
口
の
透
徹
し
た
論評によってその欧化主義的限界が見事に暴露されたといわざるをえない。田口は「商業の事各国其情を異にす此
（Ｐロ）
法の如きも或ひは我国の商業手形の発成に不便を生ぜんも知るべからざるなり」と予言している。自由経済思想家
田
口
卯
吉
の
独
自
性
Ⅱ
強
糸
は
、
西
欧
経
済
概
念
を
駆
使
し
つ
つ
在
来
の
民
間
慣
行
に
新
た
な
光
を
あ
て
、
そ
の
力
を
尊
重
す
る
と
こ
ろにあったのである。
この一八八二年にハ
（１）「為替手形条例第一」『東京経済雑誌』第一四五号、一八八三年一月一三日。
（２）田ロ卯吉「下野国足利の景況」同右第四三号、一八八○年二月五日。
（３）「為替手形約束手形条例第二」同右第一四六号、一八八三年一月二○日。
（４）ロェスレルは「商法草案」第十二巻「為替手形及支払切手」の総則第七六一条において、白地裏書譲渡に関しての英米仏
独の規定を挙げたあと、「他国ノ法律及事ノ自然二基ツキ明二無記名為替ヲ通用シ得ヘキ可ヲ明言」（二二二頁）している。
ただ「無記名為替ヲ濫用シテ紙幣或〈銀行紙幣ヲ作ルノ憂虞」から、第七七九条において英法にならって金額に下限をつけ、
それを二五円としている。この制限についてロェスレルは、「是し必ス欠ク可カラサル者二非ス剛除スルモ可ナリ」（三○○
頁）と極めて慎重であった。
白地裏書は、歴史的には一七世紀初頭、一回以上の裏書譲渡を禁止する西欧各地での法規制を回避する手段として一般化
３３明治初期手形割引ﾙﾘ度の移柧と手形条例の編纂
し、その後の禁止令にもかかわらず一九世紀に入って慣行として認められたという（平田央「手形流通方式の発展」『法学
論叢』第二一巻四号、一九二九年四月）。いわば、「正式裏書」健、「略式裏書」（Ⅱ白地裏書）をく訟こんではじめて制度と
して定着しえたのである。銀行券や紙幣との機能上の区別を暖味にするにもかかわらず、欧米の商法が何故白地裏書Ⅱ無記
名手形に対して寛容であったのか、この事情に由来するものと思われる。
田口の手形裏書についての知識は、おそらくロニスレル草案に負うところが大きい。田口の独自性は、この知識と在来の
慣行を架橋したところにあるが、西欧の手形裏誓制の形成の視角からすれば、日本在来の所持人払証券を「略式製書」と等
麓する田口？」の読承かえは、見事仁的を射ている。田口の試象は、彼の予期せざることではあるが、所持人払の慣行を
「正式の裏書」にもとるものと断罪するのでなく、それへの一経過段階として再評価することに通ずる。
（５）田口卯吉「為替手形約束手形条例註解叙」『東京経済雑誌』第一五四号、一八八三年三月一七日。
（６）伊東すゑ子「ロェスレル商法草案の立法史的意義」『法制史論集（石井良助先生還暦祝賀）』（一九七六年）二四六頁。
（一九八八・一二・二○脱柵）
